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Без да претендира за изчерпателност, настоящата статия цели да илюстрира достиженията на френската юридическа наука и практика по отношение на уредбата на договора в административното право на Република Франция. 
Изложението и споделените размишления имат за цел да дадат идеи и насоки за развитие на административноправната теория, законодателната уредба и съдебната практика в Република България в областта на правото на административните договори, като се ползва опита на една от държавите с най-развити административна теория и практика в Европа.
Правните аспекти на административния договор са многобройни и комплексни и не е възможно да бъдат детайлно разгледани в рамките на това изложение. С оглед на необходимостта от бъдещо уреждане на административния договор в България, тази статия ще се старае да провокира по-задълбочено обсъждане на въпросите за правната същност на договора, неговото сключване, изменение и прекратяване. Интерес за публичноправната наука и практиката биха представлявали и всички останали правни аспекти, съпътстващи едно административно договорно правоотношение, като условия за валидност на договора, неизпълнение и лошо изпълнение, риск, обезщетение и т.н.

Става ли дума за „договор”, когато се определя същността на един юридически акт, чието съдържание е съставено в резултат от преговори между администрацията​[1]​ и нейните партньори?
	По силата на чл. 1134 от Гражданския кодекс на Франция, „съглашенията, направени в предвидената от закона форма, имат силата на закон за тези, които са ги направили. Те не могат да бъдат оттеглени, освен по взаимната воля на страните, или в определените от закона случай.”
	Но администрацията, чиято задача е да защити в най-висока степен обществения интерес не може да си позволи да се обвърже със силата на закон в рамките на едно частноправно отношение с друг правен субект​[2]​. 
	Договарянето, като инструмент на дейността на публичноправните субекти във Франция, започва да се използва активно в началото на XX-ти век и се развива през цялото столетие. Съществена част от юридическата дейност на администрацията е заета от договорите. Причините за ориентиране на администрацията към методи позволяващи да се улеснят и облекчат отношенията й с администрираните субекти, са широко дискутирани в теорията​[3]​, но за целите на настоящата статия не се налага тяхното подробно обсъждане.
Административното договаряне, така както и частното, цели постигането на определени правни последици. Във френската административноправна доктрина се срещат различни становища по отношение на правните последици, които произтичат от сключването на един договор, по който страна е субект на публичното право.
Според някои автори, изследвали най-рано природата на публичните договори, един договор има всякога същите характеристики и поражда всякога същите правни последици​[4]​, защото договорът е съвпадение на волеизявления, насочени към постигане на определени правни последици​[5]​.
Други автори поддържат становището, че последиците от административния договор не са същите каквито са последиците, породени от сключването на договор в частното право​[6]​.
Без да се спирам подробно върху доктринерните тези, които съставят фундамента на теорията за административния договор във Франция, бих искала да отбележа, че тази теория възприема редица от принципите на частното договаряне, като внася известни допълнения. 
В литературата третирала въпроса за източниците на частното право намерили място в административното право, прави впечатление, че за да се опише приликата между административното и частното договаряне се използват понятия като реципиране и заемане​[7]​, транспониране и адаптиране​[8]​, използване и влияние​[9]​, също така и приложение​[10]​.

I.	Нормативните източници на правото на административния договор във Франция

При прегледа на публичноправната доктрина и развитието на законодателството на Франция в областта на публичните договори, прави впечатление, че твърде дълго време след „припознаването” на договора като правен инструмент за реализиране на дейността на администрацията, чистата теория за административния договор е повлияна в най-висока степен от юриспруденцията и съдебната практика.
Теоретиците вземат повод от мотивите и правните изводи на магистратите, за да обосноват своите тези по отношение на административните договори.
Опитите за кодифициране на режима на договорите в публичното право на Франция са описани в теорията като бавни, сложни и при липса на координация между централните органи​[11]​. 
Тези опити започват едва през 1990 г., когато Висшата комисия по кодификация подготвя програма за разработването на проект на Кодекс на обществените поръчки​[12]​. По проекта не се постига никакъв напредък. През 1995 г. Комисията приема четиригодишна програма отново за изработването на проект, който трябва да обедини и развие разпоредбите относими към договорите в обществен интерес и по-специално разпоредбите на закона от 29 януари 1993 г., който третира делегирането на права за извършването на обществени услуги (délégation de service public)​[13]​. През 1997 г. се стига до проект, който е депозиран в Народното събрание, но така и никога не е подложен на обсъждане. Работата по проекта е подновена през 1999 г. с публикуването на един документ за ориентация по отношение на бъдещата реформа свързана с обществените поръчки и тяхното отваряне към малките и средни предприятия. Този документ, впоследствие, ще доведе до публикуването на 7 март 2001 на Кодекс на обществените поръчки, който залага правната уредба на административните договори, които публичноправните субекти (държавата, държавните органи, държавните предприятия без индустриален или търговски характер, териториалните образувания и техните предприятия) сключват с други публичноправни или частноправни субекти, за да се обезпечат нуждите на обществените услуги. Тук е мястото да се отбележи сходството между дефинициите намерили място във френския кодекс и в българския закон за обществените поръчки.
Кодексът на обществените поръчки от 2001 г. е заменен с нов кодекс публикуван на 7 януари 2004 г. По повод на спорове, разгледани от Държавния съвет като административна юрисдикция​[14]​, се стига до отмяна на разпоредби от кодекса. По-късно, през 2006 г., в следствие на променената европейска общностна регламентация, е приет нов Кодекс на обществените поръчки.
Докато траят законодателните дейности по кодификация на материята, въпросите, отнасяща се до административния договор, се третират в закона от 9 декември 2004 г., който дава право на правителството да урежда с постановления различни обществени отношения, в това число и такива, възникващи по повод сключването на административни договори. 
При изучаването на понятието за административен договор е отделено особено внимание на този закон, тъй като с него се дават предписания на правителството за вземане на мерки за синхронизиране на законодателството на Франция с общностното право, отнасящо се до договарянето на обществените поръчки. Съгласно същия закон, правителството следва да предприеме действия за изясняване на правилата приложими при договарянето на обществени поръчки от субекти, които не са подчинени на кодекса за обществените поръчки, както и да вземе мерки за облекчаване на процедурите за сключване на обществени поръчки от страна на административно-териториалните единици​[15]​. 
От 2006 г. до настоящия момент продължава обсъждането на проект за кодекс, който да включи регламентация на цялата материя​[16]​, свързана кодификация на правилата относими към публичните договори. Поради изключителните трудности на това начинание, някои автори се отнасят с резерви към постигането му в близки срокове. Като причина за това се изтъква не само спецификата на третираната материя, но и фактът, че съществуващите нормативни източници не са с еднакъв юридически ранг​[17]​.
Въпреки дългогодишното и интензивно използване на административния договор във Френската практика, все още са налице трудности при опитите да се постигне единен инструментариум за тяхното регламентиране. Сключването на договори от страна на държавата и нейните органи не е предвидено във френската конституция, но все пак, на този етап е постигната значителна уредба на публичните договори.
Правилата относими към обществените поръчки са намерили място в съответния Кодекс, делегирането на публични услуги е уредено от законът наречен "Sapin" № 93-122 от 21 януари 1993 г., а договорите за партньорство са регламентирани в Постановление № 2004-559 от 17 юни 2004 г. Договорите сключвани от административните единици са уредени както в кодекса за обществените поръчки, така и в кодекса на административно-териториалните единици.


II.	Договорите на администрацията и административните договори. Критерии за определяне на административния характер на договора във френското административно право

Във френското административно право съществува самостоятелно обособен отрасъл - Право на административните договори. Така, както е озаглавена обаче, настоящата статия иска да покаже, че административното право познава и различава административните договори от договорите на администрацията и от административните актове​[18]​.
За определяне на правната същност на административния договор се използват различни критерий, чрез които се извеждат изисквания, които трябва да са налице, за да придобие един договор качеството „административен”.

1. Първият критерий за различаване на административните договорни отношения е качеството на страните по съглашението.
Така, според теоретиците на административното право на Република Франция, не е административен всеки договор, който е сключен от администрацията или от орган, който реализира административни правомощия в сферата на публичната власт​[19]​. Публичноправните субекти могат и много често сключват договори на частното право и единствено фактът, че страна по съглашението е публичноправен субект, не прави договорът административен. 
Следователно един договор, по който едната страна е публичноправен субект, ще е или административен или частен (граждански или търговски).

1.1. Съществена е ролята на съдебната практика за отличаване на договорните отношения, в които попада администрацията. Така например според практиката на Държавния съвет министерската заповед, с която се определят цените на един продукт е едностранен административен акт, а не е договор, макар и този акт да е издаден след преговори между държавата и професионалните организации​[20]​. 
Вижда се, че въпреки административният договор и административният акт да са проявни форми на държавното управление и сами по себе си да представляват регулиране на отношения посредством външно управленско въздействие, между тях има съществени различия. Основната разлика помежду им се състои в реда и способите за оформяне на тези юридически актове. Така административният акт се издава едностранно от органа на управление, а административният договор се сключва във вид на съглашение между субектите на публичното право и техните съконтрагенти. 
Тази отличителна характеристика на административния договор обуславя и специфичните особености на настъпващите от него правни последици и съответното прилагане на специален правен режим при действието и изпълнението, възможността за изменение на договора и др. 

1.2. В практиката на Държавния съвет се установява също, че макар и по изключение, договори, сключени между субекти на частното право, могат да бъдат административни​[21]​. В мотивите на решението си Държавният съвет се обявява като компетентен да разгледа повдигнатия спор, като приема, че регионалната здравноосигурителна каса и областната федерация на синдикатите на зъбните хирурзи са юридически лица на частното право, но договорът, който са сключили сe отнася до обществеността. 
Този подход устоява на сериозни критики дълго време и в крайна сметка отстъпва на критерия за участие в договора на публичноправен субект, като признава някои изключения.
Теорията и практиката във Франция не са в състояние да отхвърлят напълно възможността частноправни субекти да се окажат страни по един административен договор, поради факта, че законът допуска това положение. Поради тази причина, тези случаи са изследвани и е достигнато до заключението, че в точно определени в закона изключителни хипотези, субекти на частното право могат да сключват административни договори. Тези хипотези се заключават до следното:
-	Първата хипотеза касае случаите, когато една от страните действа в качеството си на частно лице, от името и за сметка на публичния субект, който я е упълномощил за това по реда предвиден в чл. 1998 от Гражданския кодекс​[22]​. В тези случаи една от страните по договора действа като представител на публичния субект, т.е. от името и за сметка на своя упълномощител​[23]​. Юриспруденцията също се е произнасяла в този смисъл​[24]​. 
Но в гореописания случай на административно упълномощаване все пак става дума за заместване на легитимния субект от друг легитимен субект, поради което едва ли може да се приеме за изключение от изискването едната страна по договора да е публична личност.

-	Втората хипотеза се отнася до случаите, когато по изключение, самият закон допуска сключване на административен договор от частноправен субект. Става дума за едно единствено изключение съгласно Закон-указ от 17 юни 1938 г., който предвижда, че договорът, сключен от един концесионер с частноправен субект, е административен, ако се отнася до занятие в публичната сфера. Най-често това са договори сключвани от концесионерите на пътищата. Така например, в свое решение Трибуналът по конфликтите, констатира, че изграждането на националните пътища има характера на публична работа, тъй като представлява задължение на държавата за строеж и експлоатация на пътищата. Приема още, че договорите, които държавата сключва с концесионерите на пътищата са публични договори. Въз основа на това, прави изводът, че в случай на конфликт по повод изпълнението на договорите, които от своя страна концесионерите са сключили във връзка с изграждането на пътя, спорът ще бъде подсъден на административния съд​[25]​.

-	Третата хипотеза визира преобразуването по силата на закон на едно държавно предприятие в дружество​[26]​. Последното става правоприемник и страна по сключените по-рано договори. По този начин, прехвърлените към дружеството договори на държавното предприятие, остават да съществуват като договори с административен характер, сключени от държавното предприятие преди преобразуването. 

1.3. Административното договаряне във Франция познава и договори, по които и двете страни са субекти на публичното право. 
Такива договори по презумпция са административни, въпреки факта, че правният статус на тези субекти предполага равенство помежду им. В случая, именно публичноправния характер на този статус определя и характера на правоотношението. Тези субекти имат компетентност да извършват дейност в обществен интерес и когато в рамките на договореното помежду им се засяга този интерес, то договорът ще е административен​[27]​.
Но съвсем не е изключено договор между два субекта с управленски дейности да носи и частноправен характер (например, договор между две общини за продажба на автомобил). 

От казаното дотук може да се направи връзка и със следващите критерии за определяне на договора като административен.

2. Вторият критерий за различаване на административните договори е подсъдността на споровете. 
Съгласно този критерии, административни са онези договори, при които, евентуалният спор между страните ще бъде отнесен пред административен съд. Подсъдността на споровете възникващи при развитието на договорните отношения на администрацията в някои случаи е уредена от закона, но в други е решена от съдебната практика.
Спецификата на административното договаряне налага такова разрешение. Не само поради факта на участие на административноправен субект като страна по договора, но и поради публичния характер на създадените правоотношения в обществен интерес. За да бъдат обслужвани тези правоотношения и за да бъде обезпечен този интерес, често пъти договорите се сключват въз основа или се съпътстват от издаването на административни актове, които влияят на правоотношението между страните. Евентуалните пороци на акта ще се отразят в различна степен на договора и тази преценка следва да се направи от специализирания административен съд или административна юрисдикция.

3. Третият критерий за различаване на административните договорни отношения е приложимият режим.
Като административни се определят договори на публичното право, които са подчинени на правен режим, различен от приложимия при договорите между частноправни субекти. Административните договори се уреждат от правилата на специални закони, които съдържат специални правила по отношение на сключването, изменението и прекратяването на договорните отношения. Тези правила се съдържат в норми на публичното право.

4. Четвъртият критерий за различаване на административните договори е тяхното съдържание. То следва да отразява съгласие за постигане на правни последици в обществен интерес. 
Този критерий, умишлено изведен на последно място, според мен се явява най-същественият при определяне на един договор като административен. Каквото и да е качеството на страните, които са сключили договора, каквито и правила да са следвали, определящо е какви правни последици страните желаят да настъпят в резултат от тяхното съглашение.
Когато съдържанието на договора отразява съгласие за постигане на цели свързани с обществения интерес, следва този договор да се признае за административен. 
Съдържанието и целта на договора, според мен, следва да бъдат съблюдавани като основен критерий и при бъдещото уреждане на административния договор в Република България. Струва ми се, че именно целта на договора, определена от неговото съдържание е онази характеристика, която следва в най-висока степен да определя публичноправната му същност. 
В административното право като публичноправен отрасъл, който урежда правоотношения във всички сфери на държавното управление, би било логично договорът да служи за задоволяване на обществения, а не на частния интерес.
Този критерий е изведен като основен и във френската административноправна доктрина.
Според Лоран Рише, всеки административен договор е сключен в обществен интерес, но този интерес може да бъде достигнат по най-различни начини и да се открие в най-разнообразни форми​[28]​. Тази теза служи на автора да разграничи административните договори според естеството на връзката им с обществения интерес, която може да е малко или повече директна или сложна. От тази гледна точка, той прави една обща класификация на административните договори, която ще бъде разгледана по-долу, във връзка с видовете административни договори според френското право.

5. Петият критерий за разграничаване на административните договори е наличието в тях на т. нар. „извънредни клаузи”​[29]​.
Този критерий е тясно свързан със съдържанието на договора и е също толкова съществен за определяне на административния му характер. Административният договор съдържа клаузи, които са необичайни или недопустими при частното договаряне. Те дават на една от страните права и/или натоварват другата със задължения, които по своята природа са чужди на допустимите клаузи при свободното частно договаряне. Възможността за уговарянето на такива клаузи се свързва от една страна с надмощното положение, което администрацията има, а от друга с обезпечаването на обществения интерес. По този начин положението на съконтрагентите не е симетрично, каквото поначало би било в резултат на сключен договор в сферата на частното право. 
Наличието на извънредни клаузи в административния договор е критерий, създаден от юриспруденцията във Франция. Като се държи сметка за разнообразните по характер и същност договорни правоотношения, в които попада администрацията, би било изключително трудно да се създаде единен подход за разпознаването им. Поради тази причина често се срещат колебания и различия при идентифицирането им. 
Най-общо тези извънредни клаузи се отнасят до контрола върху изпълнението на договора, възможностите за неговото изменение и едностранното му разваляне​[30]​. 
Според някои автори основният критерий за определяне на договора като административен е наличието на извънредни клаузи в него, а субсидиарен се явява критерият за предмета на договора​[31]​. Други автори поддържат становището, че същността се състои в съдействието за реализиране на публичните услуги, докато извънредната клауза е само елемент определящ съдържанието на договора​[32]​.

Редица примери са дадени от Лоран Рише, за да се илюстрира характера на извънредните клаузи, както и премери, за клаузи, на които юриспруденцията не е признала качеството на извънредни​[33]​. 
Като сочи конкретни решения от юриспруденцията, авторът предлага следните примери за извънредни клаузи:
-	клаузи, даващи на администрацията право за контрол, водене и наблюдение върху дейността на съконтрагента, както и клаузи налагащи на последния задължения в полза на обществения интерес,
-	клаузи, посредством които администрацията си запазва правото да изисква уволнение на персонала,
-	клауза, чрез която администрацията на договарящия град си запазва правото да използва театъра в определени моменти, а специализирана общинска комисия да следи за цените и качеството на спектаклите,
-	клаузи за едностранни промени в договора.

Като цитира решенията на административните юрисдикции по конкретни казуси, авторът изброява и няколко примера на клаузи, които не се определят като извънредни:
-	клаузи, с които се определят сроковете за изпълнение и санкциите за забава,
-	клауза, предвиждаща разваляне на договора в случаи на нарушения от страна на дружеството, управляващо кариера, собственост на комуната,
-	клауза в договор за наемането на бар-ресторант, предвиждаща задължението да се одобри преференциална тарифа за персонала на комуната,
-	клауза, с която едно предприятие поема ангажимент да изнася местните продукти и да открива работни места.

Колкото до клаузите за едностранно налагане на промени в договора от страна на публичноправния субект, това е право на администрацията, когато нуждите на обществения интерес го изискват.
Понятието „извънредна клауза” заслужава по-обстоен анализ във връзка с бъдещото уреждане на административния договор в България, на който следва да се отдели специално внимание. 
Това се потвърждава и от особеното мнение, изразено от съдия Александър Еленков при постановяване на Тълкувателно постановление № 5 от 21.06.2007 г. на ВАС. В третирания от съда случай, според мен, несъмнено става дума за административен договор, който съдържа регламентарни клаузи, а извършеният от страна на административния орган контрол – проявление на възможността за уговаряне на извънредни клаузи. В своето постановление съдът е приел, че „договорът се явява законовото средство, чрез което се охраняват обществените интереси, свързани с продажбата на отделни лекарствени продукти при определен режим”. Обстоятелството, че това е договор, чрез който се „охраняват” обществените интереси, изпълнява един от основните критерии за определяне на договора като административен. От друга страна, уговорената в договора клауза, която предвижда, че НЗОК упражнява контрол по изпълнение на сключените договори е именно извънредна клауза, която дава право на контрол върху дейността на съконтрагента. 


III.	Видове административни договори според административното право на Франция

1.	Класификацията на договорите според връзката им с обществения интерес
Като държи сметка за „неопределеността” на понятието административен договор, Лоран Рише предлага една обща класификация на административните договори, базирана на връзката на договора с постигането на обществения интерес. От тази гледна точка, той различава:
-	договорите, с които се определят общи правила – наричат се още „рамкови договори” и посредством тях не се постига пряко обществения интерес. Те определят правилата и начините за реализиране на дейността в обществен интерес. Сключени между публичноправен и частноправен субект или само между публичноправни субекти, тези договори могат да имат за предмет организирането на обществени услуги, фиксирането на условия за сътрудничество между частни субекти, които не са натоварени с извършването на обществени услуги, планиране на административната дейност. Например, сред т. нар. „рамкови договори” за организирането на обществени услуги авторът разпознава договорите, при които, подобно на концесията, на един частен или публичен субект се прехвърля правото за осъществяване на обществена услуга. Освен тях, авторът определя като рамкови и договорите за управлението и/или изпълнението на публични услуги (например концесия и договор за експлоатация).
Основно място сред тези договори заемат договорите, с който публичноправните субекти поверяват управлението на присъщите им публични услуги, на физическо или юридическо лице на публичното или частното право. Тези договори имат за цел да разтоварят малко или много администрацията от управлението на определени обществени услуги. Във Франция тези договори намират особено широко приложение в работата на териториалните администрации. Във всички случаи на подобно договаряне, съответната администрация не престава да се интересува от изпълнението на дейността, за която по принцип е отговорна. В каквато и степен да е предоставена самостоятелност на съконтрагента, администрацията си запазва присъщото й право да организира и контролира изпълнението на съответната дейност.
Ако използваме този критерий, без задължително да възприемаме качеството „рамкови”, бихме могли да определим административния характер на някои договори, сключвани от държавата или общините в България. Така например, Националния рамков договор, който се сключва за всяка календарна година между НЗОК и съсловните организации на лекарите и стоматолозите в България​[34]​, концесионните договори за сметоизвозване и улично почистване, договорите за делегиране на социални услуги и др. 

-	договори, имащи за цел задоволяване на нуждите на публичните услуги, наричани още „договори-способи”. Според Лоран Рише, тези договори имат за предмет осигуряването на необходимите средства и начини за изпълнение на дейности в обществен интерес. Те позволяват на обществената услуга да си набави човешки, финансови и материални средства, нужни за правилното й функциониране. 
В тази група договори, авторът поставя договорите за подбор на персонал, някои договори за обществени поръчки, като например за изграждане на софтуер, за поддържането и възстановяването или за почистването на сгради, договорите за заем между държавата и териториалните администрации, офертите на предложителите за извършване на обществени работи (offre de concours​[35]​). Снабдяването на администрацията с движими вещи става посредством сключването на административни договори за доставка на движими вещи, но придобиването на недвижими имоти много често е предмет на договори подчинени на частното право. 

	- договори, които имат за предмет задоволяване на нуждите на страна по договора. Авторът ги нарича „договори-цели”. Въпреки предмета на договора, неговата цел не е да се задоволи частния, а обществения интерес. Затова връзката между частния и обществения интерес се състои в това, че първият цели да съвпадне с втория. 
Примери за такива договори са договорите в помощ на частни лица. Тази помощ може да се изразява в парична субсидия, подлежаща на възстановяване предплата, заем с благоприятни условия или гаранция за заем. В тези случаи като предмет на договора помощта трябва да отговаря на необходимостта от задоволяване на обществения интерес. Задоволяването на обществения интерес обаче няма да се получи като компенсация на публичния субект отпуснал тази помощ, тъй като в такъв случай отпусната субсидия би представлявала цена, а не помощ. 
Такива, според френското право, са договорите за отпускане на парична помощ на частни обучителни заведения, както и на предприятия, за подпомагане на тяхната дейност (например за разработки и изследвания). Такива са и договорите, които имат за предмет отпускането на помощ за подпомагане на дружество изпаднало в затруднение. 

	2. Разнообразието на административните договори трудно би могло да се обхване от предложената класификация. Но тя дава ясна представа за същността на видовете договори, които сключва администрацията и има не само теоретични, но и практически измерения.
	Освен според връзката с обществения интерес, разграничаване на административните договори е възможно да се направи и според качеството на страните, според времетраенето на договора, според формата, в която се сключват, според наличието или липсата на клаузи от частното право в тях, според сферата на управление, в която се сключват и др.


IV.	Сключване и валидно действие на административния договор

Сключване на административен договор е възможно, тогава когато правна норма не е предвидила, че определени обществени отношения ще се уреждат единствено чрез издаването на административен акт или по друг начин, различен от договарянето.
Както всеки договор и административният, за да бъде сключен, трябва на първо място да се постигне съгласие между страните. Свободата на договаряне не липсва и страните се ползват от нея, но тя е ограничена от обществения интерес. 
Общественият интерес предполага ограничаване на свободата на договаряне не само по отношение на съдържанието на договора, но и по отношение на избора на съконтрагент. Поради тази причина често административните договори се сключват след провеждането на избор измежду отправени предложения, както и в следствие на конкурс или на търг. В други случай, договорът се предхожда от преговори или от вземането на мнение или съгласие на друг субект. 
Договорът, за да бъде валидно сключен и за да породи правни последици, трябва да отговоря на определени формални, процесуални и материални изисквания. Тези изисквания не са изчерпателно уредени във френската нормативна уредба. Там където законодателно не са уредени, те се извличат от теорията, административната практика и юриспруденцията.
Става дума за правила, свързани най-вече с формата на договора, компетентността за неговото сключване и процедурата, която се следва до постигане на съгласието​[36]​.
Без тук да се спирам подробно върху способите за материализиране на съгласието на страните, бих искала да отбележа, че „изготвянето” на договора става във форма, която най-често е писмена, независимо дали това е предвидено в закона или не. Френската юриспруденция е имала, макар и рядко, случаи да приеме за валидно сключен договор наличието на волеизявления, които не са направени в съответната писмена договорна форма. Но в тези случаи са били налице два насрещни едностранни акта, от чието съдържание може да се направи извод за постигането на съгласие между договарящите страни​[37]​.
Важен елемент на формата на договора са както неговите реквизити, така и всички онези документи, които биха могли да го съпътстват и които са от значение за изразеното в договора съгласие. Това важи особено силно например за договорите, с които се възлагат обществени поръчки.
Компетентността при административното договаряне е онази предпоставка за сключването на валиден договор, която в гражданското право се нарича дееспособност. Затова тук става дума най-вече за компетентността на публичноправния субект в правоотношението. Компетентността за сключване на договора се извлича от текстовете на закон или подзаконов нормативен акт. Тази компетентност може да бъде както индивидуална, така и споделена, в зависимост от вида и характера на договора. Тя може да бъде получена и в резултат на делегиране или на заместване. Това е персоналната компетентност. 
Ако извършването на дейността, която е предмет на договора, е поначало в кръга на дейностите присъщи на конкретния публичноправен субект, който го сключва, това означава, че той има компетентността да сключи договора. Става дума, както за материална компетентност, така и за териториална. 
Процесуалните правила, които се следват при сключването на административни договори са различни и често представляват сложни фактически състави. Така например сключването на един административен договор може да се предхожда от изискванията за провеждането на конкурс, търг или избор, както и да бъде предпоставено от получаването на съгласие или одобрение от друг орган (например парламент или общински съвет).
Може да се каже, че нарушаването на формата, компетентността и правилата за сключване на административните договори несъмнено ще се отрази на тяхното действие. Това ще бъдат материални и процесуални пороци, които твърде много наподобяват пороците, които присъстват в практиката по издаване на административните актове. Такова положение е напълно нормално като се държи сметка, за авторството на волеизявленията, за техния предмет и в крайна сметка за целта, която преследват. Степента на допуснатия порок ще бъде в пряка връзка със степента на валидност на договора.
Но тук следва с интерес да се обърне поглед и към една друга група изисквания за валидност на административния договор, като съглашение за настъпването на определени и целени правни последици в сферата на обществения интерес. 
Френската административна теория и юриспруденцията привнасят от гражданското право теорията за пороците на волята при сключването на договора. Пороците, от които могат да страдат волеизявленията на страните по административния договор, също както волеизявленията на страните по един граждански договор, са грешката, измамата и принудата​[38]​. 





От изложеното дотук, без съмнение може да се заключи, че във Франция административният договор е институт, на който с основание е посветен съществен дял от административноправната теория. При така направения кратък преглед на френската доктрина и практика, с лекота се забелязват редицата сходства между същността и характера на сключваните административни договори във Франция и България. 
Най-съществените различия са в нивото на изучаване на този административноправен институт.
В Българската правна действителност административният договор е отдавна познат​[39]​, но сравнително отскоро признат изрично за правомерен юридически факт – „договор, по силата на който възникват, изменят се и се прекратяват права и задължения в областта на административното право”​[40]​. 
Време е и българската нормативна уредба да уреди неговото съществуване, което едва ли ще представлява трудност за законодателя, като се има предвид, че в България този договор се използва активно в административната дейност и нуждата от теоретична обосновка и аргументи в тази посока отдавна е отпаднала.
Провъзгласеният от Конституцията стремеж към създаването на демократична, правова и социална държава, както и декларативната норма на чл. 4, ал. 3, която постановява, че България участва в изграждането и развитието на Европейския съюз са основната нормативна предпоставка за усъвършенстване на правните и административни форми на управление чрез използването в практиката на административните договори, които да бъдат добре развити и законодателно.
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